SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 525/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GcININEINE B oo casu
v | . 2astipencho
Advokatskou kancelariou JUDr. O$vath, s. r. 0., Vajanského 1955/58, Piestany, ICO 47 546 174,
v mene ktorej kond advokat akonatel JUDr. Ing. Peter OSvath, PhD., LL.M., proti postupu
Okresného sudu Senica v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 1 T 89/2021 v suvislosti
s nevyhovenim Ziadosti obhajcu st'azovatel'a o prelozenie terminu vysluchu v rdmcei rozhodovania
o ziadosti staZovatel'a o prepustenie z vazby takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 3. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny
sud®) v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 1 T 89/2021 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)
v suvislosti s nevyhovenim ziadosti obhajcu stazovatela o prelozenie terminu vysluchu st'azovatela
z 2. juna 2022 na neskor v rdmci rozhodovania o ziadosti stazovatela z 27. méja 2022 o prepustenie
z vazby. Stazovatel si uplatiuje financné zadostucinenie vo vyske 3 000 eur a aj nahradu trov
pravneho zastupenia.



2. Z tistavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

V ramci trestného konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 89/2021 pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon®) s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢) Trestného zdkona a pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zdkona stazovatel 27. mdaja 2022 odoslal okresnému sudu svoju ziadost
o prepustenie z vdzby na slobodu. Sudca okresné¢ho sudu nasledne 31. maja 2022 nariadil verejné
zasadnutie k vysluchu st'azovatel'a na 2. jun 2022 o 12.30 h (Stvrtok). Obhajca stazovatel’a obratom
po tom, ¢o mu bolo doruc¢ené upovedomenie o tomto vysluchu (31. maja 2022), poziadal okresny
sud, aby prelozil tento termin vysluchu na nasledujuci tyzden, pretoze v case od 2. do 4. juna 2022
sa mal zucastnit’ seminara Slovenskej advokatskej komory. Na tato ziadost' obhajcu st'azovatela
odpovedal okresny sud v rovnaky den (31. maja 2022) tak, ze nevyhovel navrhu na zmenu terminu
vysluchu s poukazom na skuto¢nost’, ze o vdzobnych veciach je potrebné rozhodovat’ prednostne
a urychlene. Okresny std zaroven oznamil staZzovatelovmu obhajcovi, ze v danom pripade boli
splnené aj zakonné podmienky na vykonanie tohto vysluchu aj bez osobnej ucasti obhajcu
v pripade, ak by sa ho nevedel zacastnit’.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel sa domnieval, Ze jeho zakladné pravo na obhajobu bolo v danom pripade porusené
tym, ze okresny std nevyhovel Ziadosti jeho obhajcu o preloZenie predmetného terminu vysluchu,
a tym de facto rozhodol, ze sa bude konat’ bez jeho pritomnosti napriek tomu, Ze malo ist’ o verejné
zasadnutie, a to v pripade vdzobného stihania, t. j. pripade povinnej obhajoby. StaZovatel totiZ
dovodil, Ze v upovedomeni stdu o termine vdzobného vysluchu nebolo uvedené, Ze by malo ist
o neverejné zasadnutie, preto dospel k zaveru, Ze iSlo o verejné zasadnutie. Stazovatel d’alej
dovodil, ze vzhl'adom na rozhodovanie o vizbe v pripravnom konani iSlo o povinnu obhajobu,
pricom v takomto pripade podla zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) nemozno konat’ verejné zasadnutie bez pritomnosti
obhajcu.

4. Argumentaciu okresného sudu (potreba prednostného a urychleného prejednania veci, pozn.)
v ozndmeni o neprelozeni védzobného vysluchu nepokladal stazovatel za relevantnu,
pretoze pozadovany odklad sa tykal iba niekol'kych pracovnych dni. Zaroven poukézal, Ze v jeho
predoslych vézobnych rozhodnutiach sa okresny sud az tak neponahlal (o jeho predoslej ziadosti
o prepustenie z vizby mal okresny sid rozhodovat’ 36 dni, pozn.).

5. Napokon st'azovatel’ zdoraznil, Ze jeho obhajca svoju netucast’ na predmetnom vysluchu dévodne
avcas ospravedlnil (predlozil aj zavdzni prihlaS8ku na letny semindr advokatov), a dodal,
ze v takom kratkom casovom tuseku (2 dni) nebolo mozné zo strany jeho obhajcu zabezpecit’
zastupovanie inym advokéatom.

6. Uplatnené finanéné zadostucinenie vo vyske 3 000 eur stazovatel' vo svojej Ustavnej staznosti
Ziadnym spdsobom neodovodnil.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zadkladného prava na obhajobu [¢l. 50 ods. 3
ustavy acl. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru] postupom okresného sudu v napadnutom konani
v suvislosti s nevyhovenim ziadosti obhajcu stazovatela o prelozenie terminu vysluchu v ramci
rozhodovania o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby.

8. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dévody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

9. Ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze v uvedenom pripade okresny sud nerozhodol, Ze vykona
verejné zasadnutie bez pritomnosti obhajcu stazovatel’a, ako sa snazil naznacit’ stazovatel’ vo svojej
ustavnej staznosti. Okresny sud iba relevantnym spdsobom nevyhovel Ziadosti tohto obhajcu
o prelozenie vdzobného vysluchu na neskor$i termin. Rovnako nemozZno osvedc¢it myslienkova
konstrukciu stazovatel’a, ze jeho vidzobny vysluch nariadeny na 2. jun 2022 o 12.30 h bol verejnym
zasadnutim. Ide totiz o osobitny ukon konania pred samosudcom, ktory podla § 349 ods. 4
Trestného poriadku pri rozhodovani o vdzbe postupuje podla § 72 ods. 3 Trestného poriadku
aj vtedy, ked’ nerozhoduje na hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti. Vzhladom
na uz uvedené okolnosti preto v plnej miere plati to, ¢o uviedol okresny sud v oznameni na ziadost’
o preloZenie terminu vdzobného vysluchu, t. j. ak obhajca staZovatel'a nedokaze zabezpecit svoju
ucast’ na nariadenom termine vdzobného vysluchu, je mozné, aby sa tento uskutocnil aj bez osobnej
ucasti obhajcu.

10. Ustavny stid zaroveti dodéva, Ze hoci stazovatel’ vo svojej stavnej staznosti namietal porusenie
svojho zédkladného prava na obhajobu, nedokazal uviest’ Ziaden konkrétny nasledok vo vztahu
k obsahu tohto zékladného prava, ktory mal okresny siid napadnutym postupom spdsobit’. Inymi
slovami, st'azovatel’ neuviedol, ako konkrétne malo nevyhovenie ziadosti jeho obhajcu o odloZenie
viazobného vysluchu zhorsit’ jeho postavenie tak, aby to mohlo byt povazované za porusenie jeho
prava na obhajobu. StaZzovatel dokonca neuviedol ani spdsob, akym okresny sud v konecnom
dosledku rozhodol o jeho ziadosti o prepustenie z védzby, resp. to, ¢i sa jeho obhajca skuto¢ne
nezucastnil predmetného vdzobného vysluchu.

11. Ustavny sad uvadza, Ze zakladné pravo na obhajobu méa uréity obsah a nielen formalne
nalezitosti, a preto ak stazovatel podlozil poruSenie tohto zakladného prava iba samotnym
negativnym rozhodnutim (resp. procesnym postupom) okresné¢ho stdu o ziadosti na preloZenie
vdzobného vysluchu na neskor$i termin (ktoré vzhladom na zaver ustavného sudu v bode 9
odovodnenia tohto uznesenia bolo tUplne legitimne, pozn.), ato bez toho, aby zddévodnil,
aké skutocné dopady, resp. negativne nasledky mohlo mat takéto rozhodnutie (postup) na toto jeho
zakladné pravo, prakticky opomenul Specifikovat’ pri¢inna stvislost’ medzi namietanym postupom
sidu a namietanym porusenim svojho zakladného prava. Ustavny stid konstatuje, Ze pre vyslovenie
porusenia zédkladného prava nestaci v tomto pripade iba samotné existencia napadnutého postupu
okresného sudu, pokial takyto postup (rozhodnutie) nemé na osobu stazovatela negativny dopad
uréitej vyznamnejsej kvality. Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire tiez uvadza, Ze postup



a rozhodnutie sudu, ktoré vychadzaji z aplikicie konkrétnej procesnopravnej Upravy, v zasade
nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, 1. US 6/97).

12. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti (nadvrhu) mozno hovorit' predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgédnu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo procesny stav,
ktoré vylucujti, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia
alebo stav tak moZnost realne nepripastaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05), pripadne z inych dovodov. Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym
intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého orgénu verejnej
moci a ich Ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou stazovatel' priamo alebo nepriamo
k pochybeniam ¢i nedostatkom vycitanym z jeho strany dotknutému orgénu verejnej moci svojim
konanim prispel, aich Unosnost z hladiska poziadaviek na ochranu prava, ktorého porusenie
sa namieta (IV. US 62/08).

13. Pre zjavny nedostatok pri¢innej stvislosti medzi napadnutym postupom okresného stdu
a namietanym porusenim st'azovatel'om oznacenych prav ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’a
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

14. Vzhl'adom na odmietnutie ustavne] staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Uistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. oktdbra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



